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Welche Lander sind fit fur welche Ziele?
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Zusammenfassung

Die nachhaltigen Entwicklungsziele
der UN: Sind die Industriestaaten bereit?

Hintergrund

Am 25. September 2015 kommen fiihrende Politiker aller UN-
Mitgliedsstaaten in New York zu einem historischen UN-Gipfel
zusammen. Papst Franziskus wird ihn eréffnen, und am Ende sol-
len neue globale Ziele als Leitlinien fiir die Politik der kommenden
15 Jahre verabschiedet werden. Dieser UN-Nachhaltigkeitsgipfel
ist das bisher groBte Zusammentreffen von Staats- und Regie-
rungschefs.

Im Zeitraum 2000-2015 konnten die Millenniums-Entwicklungs-
ziele (Millennium Development Goals, MDGs) der Vereinten Nati-
onen die Aufmerksamkeit der Welt auf die wichtigsten Herausfor-
derungen fiir die Menschheit lenken. Diese acht Ziele vereinten
die Welt wie nie zuvor in dem Bestreben, die Lebensbedingungen
aller Menschen zu verbessern. Sie lauteten: (1) Beseitigung der
extremen Armut und des Hungers, (2) Verwirklichung der allge-
meinen Primérschulbildung, (3) Forderung der Gleichstellung der
Geschlechter und Ermachtigung der Frau, (4) Senkung der Kin-
dersterblichkeit, (5) Verbesserung der Gesundheit von Miittern, (6)
Bekdampfung von HIV/Aids, Malaria und anderen Krankheiten, (7)
Sicherung der okologischen Nachhaltigkeit und (8) Aufbau einer
weltweiten Entwicklungspartnerschaft.

Von 2016 bis 2030 sollen Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sus-
tainable Development Goals, SDGs) im Mittelpunkt der globalen
politischen Agenda stehen. Diese 17 neuen Ziele sollen auf dem
UN-Gipfel am 25. September 2015 in New York verabschiedet wer-
den. Das Abschlussdokument des Gipfels tragt den Titel ,Transfor-
ming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development®.
Darin verpflichten sich die Staats- und Regierungschefs, ,uner-
midlich an der vollstindigen Umsetzung dieser Agenda bis 2030
zu arbeiten®. Wie das konkret aussehen kann, ist das Thema dieser
Studie.

Neu an den SDGs im Vergleich zu den MDGs sind nicht nur ihre
groBere Anzahl und ihr integrativerer Ansatz. Wahrend die acht
MDGs in erster Linie auf die Bekdmpfung extremer Armut in
all ihren Formen in Entwicklungsldandern abzielten, ist die wich-
tigste Neuerung, dass die SDGs den Fokus ausdrticklich auf alle
Léander - einschlieBlich der reichen Nationen dieser Welt - erweitern.
Waren die MDGs aus Sicht der einkommensstarken Staaten das
Fernglas, durch das sie auf die Entwicklungsldander blickten,
so sind die SDGs der Spiegel, in dem sie ihre eigene Politik und

Leistung erkennen. Um die SDGs zu erreichen, wird jedes Land
erhebliche Anstrengungen unternehmen mussen. Dadurch haben
diese Ziele die Macht, infrage zu stellen, wie wir leben und unsere
Wirtschaft gestalten, wie wir produzieren und konsumieren. Sie
konnen Reformdebatten anstoBen, die letztlich mehr Bewusstsein
schaffen, und die besonderen Verantwortungen der OECD-Staaten
in dieser Hinsicht hervorheben. Daher verlangen die SDGs gerade
in den reichen Landern nach grundlegenden politischen Verdnde-

rungen.

Wichtigste Erkenntnisse der Studie

Diese Studie untersucht, wie einkommensstarke Lander derzeit
in diesem Zusammenhang aufgestellt sind: Halten die reichen
Staaten ihren Teil der globalen Abmachung zu nachhaltiger Ent-
wicklung ein? Machen sie ihre Hausaufgaben? Sie soll eine erste
systematische Bewertung der Industriestaaten im Hinblick auf
die voraussichtlichen globalen politischen Ziele der kommenden
15 Jahre sein, der erste ,Stresstest” fiir die reichen Lander beziig-
lich der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung. Zudem stellt die Studie
einen neuen SDG-Index vor, mit dem die Leistung der Lander bei
der Umsetzung der Ziele bewertet werden kann, und hebt erfolg-
reiche Strategien hervor, wie SDGs kiinftig erreicht werden kon-
nen. Sie bietet eine Momentaufnahme der aktuellen Lage - fiir den
entscheidenden UN-Gipfel und weit dartber hinaus.

Kofi Annan, der geistige Vater der Millenniumsziele, fordert im
Vorwort der Studie groBere Anstrengungen von den reichen Lan-
dern der Erde: ,Ich danke der Bertelsmann Stiftung dafiir, dass sie
die Aufmerksamkeit so detailliert auf dieses Thema gelenkt hat.
Diese Studie wird hoffentlich Reformdebatten iiber Nachhaltigkeit
und soziale Gerechtigkeit in vielen Industriestaaten entfachen.
Wir schulden dies unserem Planeten und seinen Menschen.”

Ein eingehender Blick auf die Leistung bei den vorgeschlagenen
17 Zielen zeigt, dass es bei der Fahigkeit der OECD-Staaten, diese
ehrgeizigen Vorgaben zu erreichen, derzeit groBe Unterschiede
gibt. Es wird deutlich, dass nicht alle Lander den Zielen gewach-
sen sind und in der Tat kein einziges Land bei allen Zielen sehr
gut abschneidet. Jedes Land muss seine eigenen Lektionen von
den anderen lernen. Zusdtzlich zu den gemeinsamen Heraus-

forderungen fiir alle einkommensstarken Staaten enthdlt diese
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Studie also fiir jedes Land ein ausfiihrliches Profil seiner indivi-

duellen Stdarken und Schwéchen. Anhand von Grafiken werden
die Erfolge und Schwierigkeiten der einzelnen Lander bei allen
17 Zielen auf einen Blick dargestellt, sodass sich ein differenzier-
tes Gesamtbild ergibt.

Unser Stresstest hat ergeben, dass insbesondere Schweden, Nor-
wegen, Danemark, Finnland und die Schweiz als bereit fiir die
SDGs betrachtet werden konnen. Diese Lander, die fiinf starksten,
sind demnach gut aufgestellt, um weitere Verbesserungen im
Bereich nachhaltige Entwicklung voranzutreiben. Wie unsere
Landerprofile zeigen, weisen selbst diese Staaten bei bestimm-
ten Zielen noch erhebliche Defizite auf. Dennoch miissen andere
Lander noch griéBere politische Anstrengungen unternehmen, um
Vorreitern wie Schweden oder Norwegen auf dem Weg zur Umset-
zung der ehrgeizigen UN-Ziele bis 2030 folgen zu kénnen.
Zweifellos mussen alle einkommensstarken Staaten ihre Bemii-
hungen im Kampf gegen Armut und Krankheit in den drmsten
Regionen der Welt verstarken. Die SDGs gehen jedoch noch einen
Schritt weiter und fordern auch innerstaatliche Reformen in den
reichen Landern selbst. Die wichtigsten SDG-Herausforderungen
fir alle OECD-Staaten im Hinblick auf ihre eigene Bevdlkerung
sind die Forderung eines inklusiven Wirtschaftsmodells (Ziele 8
und 10) sowie eines nachhaltigen Produktions- und Konsumver-
haltens (Ziel 12). Leider geht auch in den reichen Staaten der Welt
beim ersten Punkt die Schere zwischen Arm und Reich immer
weiter auseinander, auch in diesen Landern steigt die Ungleich-
heit: Das Durchschnittseinkommen der reichsten 10 Prozent der
Bevolkerung betragt mittlerweile etwa das Neunfache des Durch-
schnittseinkommens der drmsten 10 Prozent. Was den zweiten
Punkt angeht, deckt die Hilfte der OECD-Staaten immer noch
weniger als 11 Prozent ihres Energiebedarfs aus erneuerbaren
Ressourcen - hier muss eindeutig mehr getan werden. Ebenso
erzeugen Lander wie die USA und Danemark pro Jahr und Einwoh-
ner 725 bzw. 751 Kilogramm kommunale Abfélle, wahrend GroB-
britannien und Estland ihre Fischbestdnde um 24 bzw. 22 Prozent
ibernutzen.

Aufgrund ihrer Unfdhigkeit, gegen die wachsenden sozialen
Unterschiede vorzugehen, und ihrer Uberbeanspruchung von
Ressourcen konnen die einkommensstarken Staaten von heute

12.

13.

in ihrer gegenwdartigen Form nicht mehr als Vorbild fiir Entwick-
lungsldnder dienen. Was nachhaltige Entwicklung anbelangt, sind
nunmehr alle Lander Entwicklungsldnder. Daher muss kiinftig ein
neues, inklusiveres und nachhaltigeres Gesellschafts- und Wirt-
schaftsmodell angestrebt werden.

Es kristallisieren sich erfolgreiche MaBnahmen heraus, die die
Lander auf dem Weg zu einem neuen Modell, das die ehrgeizigen
SDGs erfiillt, voneinander lernen konnen. Schweden beispielsweise
ist es gelungen, seine ohnehin schon bemerkenswert niedrigen
Treibhausgasemissionen bezogen auf das BIP seit 2006 um mehr
als ein weiteres Drittel (35 Prozent) zu senken. Dieser enorme Fort-
schritt bei bereits sehr guten Werten stellt andere Lander weit in
den Schatten und ist nachahmenswert. Im Gegensatz dazu stofSen
Lander wie Kanada, Australien und Estland bezogen auf ihr BIP
acht-bis zehnmal so viel Treibhausgas aus wie Schweden. Moglich
wurde der Erfolg in Schweden durch konkrete politische MaBnah-
men, u. a. eine CO,-Steuer auf die Nutzung von Kohle, O, Erdgas,
Benzin und Kerosin. Das schuf die richtigen finanziellen Anreize,
um zum Heizen Biomasse, beispielweise aus forstwirtschaftlichen
Abfillen, statt fossiler Brennstoffe zu nutzen. AuBerdem wirkte
sich die Steuer wachstumsférdernd auf Branchen mit geringem
Energieverbrauch wie den Dienstleistungssektor aus, der in den
vergangenen Jahren starker zunahm als energieintensive Bran-
chen.

Reiche Staaten miissen mehr tun, um die SDGs zu erreichen - global,
aber auch auf nationaler Ebene. Wir miissen unseren Ehrgeiz fiir
diese Ziele bewahren: Wenn es den Entwicklungsldndern mithilfe
der MDGs gelungen ist, die Sterblichkeitsrate von Kindern unter
fiinf Jahren in den vergangenen 15 Jahren zu halbieren, konnen
wir gewiss von den einkommensstarken Staaten verlangen, dass
sie die SDGs nutzen, um den Ubergang hin zu einem nachhalti-
geren Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell zu schaffen. Von nun
an muss die Zivilgesellschaft von ihren Regierungen fordern, dass
die beim UN-Gipfel eingegangenen Verpflichtungen eingehalten
werden, und den Wandel in den kommenden 15 Jahren vorantrei-

ben. Diese Studie soll dazu ein Anfang sein.



Der weltweit erste SDG-Index listet die Lander in der Reihenfolge
ihrer Fortschritte hinsichtlich der neuen UN-Ziele auf:
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Schweden 1 — 7,86
Norwegen 2 — 7,79
Dénemark 3 — 7,55
Finnland 4 — 7,52
Schweiz 5 — 7.1
Deutschland 6 — 7,08
Niederlande 7 — 7,04
Belgien 8 — 7,00
Island 9 — 6,97
Frankreich 10 — 6,94
Kanada 11 — 6,93
Osterreich 12 — 6,92
Japan 13 — 6,91
Slowenien 13 — 6,91
GroBbritannien 15 — 6,83
Neuseeland 16 — 6,80
Luxemburg 17 — 6,66
Australien 18 — 6,65
Spanien 18 — 6,65
Irland 20 — 6,47
Estland 21 — 6,42
Polen 21 — 6,42
Stdkorea 23 — 6,32
Tschechien 24 — 6,24
Portugal 25 — 6,23
Italien 26 — 6,13
Slowakei 27 — 6,02
Israel 28 — 6,01
USA 29 — 5,95
Griechenland 30 — 5,88
Chile 31 — 5,73
Ungarn 32 — 5,55
Tiirkei 33 — 5,19

Mexiko 34 — 4,91



verbrauchsrelevante CO,-Emissionen
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Insgesamt

Deutschland steht bei allen Aspekten unseres SDG-Indexes insgesamt
auf dem sechsten Platz von 34 Staaten. Bei zwolf der 34 Indikatoren
dieser Studie landet es unter den ersten Zehn, schafft es aber nur
zweimal unter die ersten Funf. Deutschlands Fortschritte gehen in
den unterschiedlichen Bereichen auseinander, bewegen sich jedoch im
Mittelfeld. Bei sieben Kennwerten liegt das Land im unteren Drittel,
jedoch nur zweimal unter den letzten Funf.

Starken

Als Lokomotive der europdischen Wirtschaft gehort Deutschland in
punkto Wirtschafts- und Beschéftigungsforderung zu den fithrenden
Landern unser Untersuchung. Mit einem Pro-Kopf-BNE von 46.840 $
im Jahr 2014 liegt das Land auf dem sechsten Platz (obwohl es mehr
tun muss, um das Wirtschaftswachstum inklusiv und nachhaltig zu
gestalten, wie Ziel 8 es verlangt). AuBerdem sind 73,8 Prozent der
Deutschen im arbeitsfahigen Alter erwerbstétig, was dem Land hier
ebenfalls den sechsten Platz sichert. Durch die geringe Armutsliicke
(der Prozentsatz, mit dem das mittlere Einkommen der Armen unter-
halb der Armutsgrenze liegt) schafft Deutschland es unter den Lan-
dern unserer Studie auf den vierten Platz. Auch beim Umweltschutz ist
Deutschland weit vorne: 17 Prozent oder mehr der Landbiome sind als
Schutzgebiete ausgewiesen, wie in nur sieben weiteren OECD-Staaten.
Das zeigt den Einsatz des Landes flir eine nachhaltige Nutzung von

Landokosystemen und Artenvielfalt (wobei die schwache Leistung

beim Artenschutz das gute Ergebnis schmdlert). Deutschland hat
auBerdem eine relativ geringe Rate an Toétungsdelikten (0,7 auf
100.000 Einwohner), wodurch es unter den ersten Zehn landet, und
investiert vergleichsweise viel in Forschung und Entwicklung (2,9
Prozent des BIP).

Schwachen

Der Einsatz von Stickstoff und Phosphor ist eine ernste Bedrohung fiir
die Nachhaltigkeit der deutschen Landwirtschaft, wodurch das Land
bei diesem Kennwert auf Platz 26 rutscht. Eine Uberproduktion von
94 Kilogramm pro Hektar der gesamten landwirtschaftlich genutzten
Flache weist auf ein hohes Verschmutzungsrisiko fiir Boden, Wasser
und Luft hin. Auch bei der Abfallmenge pro Kopf ist Deutschland nur
auf Platz 28: Mit 614 Kilogramm liegt es weit {iber den ersten fiinf
Landern, die zwischen 293 und 347 Kilogramm pro Kopf erzeugen.
Bei der Nutzung der gesamten erneuerbaren SiiBwasserressourcen
landet Deutschland mit einer jahrlichen Entnahme von 30,2 Prozent
unter den letzten Fiinf. Zudem steht das Land beim Schutz von Tier-
arten auf Platz 29 unter den 34 Landern unserer Studie; 36 Prozent
der Vogelarten sind bedroht, deutlich mehr als im OECD-Durchschnitt
von 22 Prozent. Besorgniserregend ist ebenfalls, dass viele Deutsche
einer Luftverschmutzung durch Feinstaub ausgesetzt sind, die {iber
den Grenzwerten der WHO liegt, sodass das Land in diesem Bereich
auf Platz 27 steht.

3.1 Lebenserwartung bei guter Gesundheit

4.1 Bildungsabschluss im Sekundarbereich Il





